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Transpordiameti 28.06.2023 korraldusele nr 1.1-3/23/474 ,,Projekteerimistingimuste
andmine riigitee 3 Johvi—Tartu—Valga km 138,4-152 asuva Tartu—No6o 16igu iimberehitamise
ehitusprojekti koostamiseks* esitatud vaide osas.

RESOLUTSIOON

Vottes aluseks haldusmenetluse seaduse (HMS) § 85 punkti 4, Transpordiamet otsustab:

Jitta vaie 28.06.2023 korraldusele nr 1.1-3/23/474 ,,Projekteerimistingimuste andmine
riigitee 3 Johvi-Tartu—Valga km 138,4-152 asuva Tartu-Noo 10igu iimberehitamise
ehitusprojekti koostamiseks* rahuldamata.

Vaideotsus joustub teatavaks tegemisest ja selle vaidlustamiseks on tulenevalt HMS § 87 Ig-
st 1 ning halduskohtumenetluse seadustikus siitestatud tingimustel ja korras 6igus esitada
kaebus Tallinna Halduskohtule 30 pieva jooksul vaideotsuse teatavaks tegemisest arvates.

1. Vaidemenetluse ese ja asjaolud

1.1. Transpordiameti projekteerimise liksuse juhataja 28.06.2023 korraldusega (edaspidi
korraldus) anti projekteerimistingimused riigitee 3 Johvi—Tartu—Valga km 138,4-152 asuva
Tartu—Noo 16igu timberehitamise ehitusprojekti koostamiseks vastavalt korralduse lisale 1
(edaspidi projekteerimistingimused).

1.2. 02.08.2023 esitati Transpordiametile vaie, milles vaide esitaja on taotlenud korralduse

tihistamist.

1.3. 08.08.2023 palus Transpordiamet vaide esitajal vaiet tdiendada, kuivord vaie ei vasta HMS
§76 sétestatud vaide nduetele. Vaidest ei ndhtu vaide esitaja nimi v3i nimetatus, postiaadress
ja sidevahendite numbrid.

1.4. 08.08.2023 andis vaide esitaja teada, et vaide esitaja andmed on lisatud volituses, ning
tépsustas kirjas vaide esitaja andmeid.

Valge 4 / 11413 Tallinn / 620 1200 / info@transpordiamet.ee / www.transpordiamet.ee
Registrikood 70001490


mailto:info@transpordiamet.ee
http://www.transpordiamet.ee/

L.5.

14.08.2023 andis Transpordiamet teada, et loeb 08.08.2023 esitatud tépsustava kirjaga
puudused korvaldatuks ning teatas vajadusest vaiet tdiendavalt uurida ja pikendas HMS §84
16ike 2 alusel vaide ldbivaatamise tdhtaega kuni 30 pdeva vorra.

2. Transpordiameti seisukohad ja pohjendused

2.1.
2.2.
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Transpordiamet on seisukohal, et vaie tuleb jétta tiies ulatuses rahuldamata.

Punktis 2.1 toob vaide esitaja vilja, et projekteerimistingimuste andmine ei ole kooskolas
seadusega, sest sellega muudetakse olemuslikult kehtivat Puru, Pumba, Geelia, Jarve tee 1,
Jirve tee 2, Pillapalu, Kiigeméde ja ldhiala detailplaneeringut (edaspidi Puru
detailplaneering). Ristmiku kaotamine muudaks Puru detailplaneeringu realiseerimatuks,
sest kaob  peamine  juurdepdds  planeeringualale ja  tekib  tupiktinav.
Projekteerimistingimused ei saa eirata asjaolu, et detailplaneering ja ka iildplaneering peavad
arvestama muuhulgas riigiteedega, mis kiilgnevad voi mdjutavad otseselt planeeringuala.
See mdju ja seos on aga vastastikune. See omakorda tihendab seda, et
projekteerimistingimused ei saa ilma seadusliku aluseta nii iildplaneeringu kui
detailplaneeringu tasemel tuua kaasa nende planeeringute sisulist muutmist kuni selleni, et
vastavad  planeeringud  kaotavad  igasuguse motte ja  sisu  tulenevalt
projekteerimistingimustest. Seda ei luba vaide esitaja hinnangul ka kehtiv digus, mis seab
nii iildplaneeringu (PlanS § 93) kui detailplaneeringu muutmisele (PlanS § 140 lg 7 véga
selge piiri ja nduab iildreegli kohaselt uue planeeringu kehtestamist (PlanS § 140 Ig 8). Vaide
esitaja hinnangul ndeb kiill EhS § 27 ette vOimaluse anda projekteerimistingimusi teatud
tingimusel, kuid EhS §27 Ig 2 néeb ette tingimused, mida peab arvestama. Vaide esitajale
jadb sealjuures arusaamatuks, milline digusaktide muudatus on selline, mis tingiks Puru
detailplaneeringu muutmise EhS § 27 lIg 1 p 3 kohaselt. Teehoiukava see kindlasti olla ei
saa, kuigi see on ainus dokument, millest 1dhtudes justkui on Transpordiamet oma tegevusi
planeerinud. Peamise piirangu seab aga EhS § 27 Ig 3, mille kohaselt on keelatud
projekteerimistingimustega muuta kehtivat detailplaneeringut olemuslikult.
Projekteerimistingimustega kavandatav lahendus ei tdida iildplaneeringuga seatud eesmérke
Kiilitses sotsiaalse infrastruktuuri arengu toetamiseks, suunates juurdepdisuga seotud
liikluse, sh raskeliikluse, viikeasula teedele.

Transpordiamet ei ndustu vaide esitaja seisukohtadega. Planeerimisseaduse (PlanS) § 74 1g
5 kohaselt on iildplaneering projekteerimistingimuste andmise alus. Ehitusseadustik (EhS) §
26 1g 3 punkti 3 kohaselt tuleb projekteerimistingimuste andmisel arvestada tildplaneeringus
madratud tingimusi. Eelduslikult véljendab iildplaneeringus toodu riigi, kohaliku
omavalitsuse ja planeeringu territooriumil elavate isikute vahelist konsensust ruumilise
planeerimise osas. EhS § 32 p 2 kohaselt tuleb jétta projekteerimistingimused viljastamata,
kui projekteerimistingimused oleksid vastuolus iildplaneeringuga. Vastustaja kohustus
projekteerimistingimuste andmisel iildplaneeringust ldhtuma ja selles osas vastustajal
kaalutlusruumi ei olnud. Transpordiameti hinnangul on projekteerimistingimused kooskdlas
alal kehtiva Kambja valla iildplaneeringuga, sest iildplaneering néeb ette riigitee 3 Johvi—
Tartu—Valga laiendamise mitmerealiseks. Projekteerimistingimustega kavandatud
liiklussdlmed asuvad samades asukohtades nagu on niidatud {ildplaneeringus ning
ildplaneering ei reguleeri millised ristmikud tuleb sulgeda voi milliseid ei tohi sulgeda.

Transpordiamet on seisukohal, et projekteerimistingimused ei muuda Puru
detailplaneeringut olemuslikult, sest detailplaneeringut on vdimalik endiselt realiseerida
detailplaneeringus seatud tingimustel. Projekteerimistingimustega kavandatud lahendus ei
1abi Puru detailplaneeringu hoonestusalasid ning projekteerimistingimustega kavandatakse
Johvi-Tartu—Valga maanteega paralleelsed kogujateed, mis muudavad kohaliku teedevdrgu



3(7)

labivaks ja voimaldavad detailplaneeringu alalt litkuda koikides suundades ja vastupidi,
mistottu ei ole vidide, Kiilitse jarve tee muutub tupikuks, asjakohane. Transpordiamet on
seisukohal, et projekteerimistingimustega parandatakse oluliselt ligipddsetavust
detailplaneeringu alale, sest detailplaneeringus néidatud lahenduse kohaselt ei olnud
voimalik ilma suuri timbersdite véltimata liikuda detailplaneeringu alale nditeks Valga poolt
Tartu poole sdites. Muuhulgas pidanuks kohalik Kiilitse elanik detailplaneeringus ndidatud
lahenduse korral Tartusse sditmiseks tegema vihemalt 3km pikkuse ringi, sest vasakpoore
Tartu poole ei ole parempodretega ristmiku puhul voimalik. Viitamine EhS §27 16ikele 1 on
Transpordiameti hinnangul digustatud, sest projekteerimistingimused on detailplaneeringu
ala vahetus ldheduses ning muudetakse detailplaneeringu vahetus ldheduses paikneva
ristmiku liikluskorraldust. EhS § 27 1g 4 punkti 7 kohaselt v3ib muuta liikluskorralduse
pohimdtteid. Lisaks eeltoodule asub parempdoretega ristmiku lahendus Puru
detailplaneeringu pdhijoonisel detailplaneeringu alalt vdljas — detailplaneering ei saa omada
nimetatud ristmiku osas regulatiivset toimet.

Vottes arvesse, et projekteerimistingimused ei muuda Puru detailplaneeringut olemuslikult,
on projekteerimistingimused Oiguspérased ning puudub vajadus Puru detailplaneeringut
muuta voi tunnistada kehtetuks.

Transpordiamet on korralduse andmisel kaalunud parempodretega ristmiku kavandamist
Kiilitse jérve teele, kuid kaalumise kdigus leidnud, et suundristmiku rajamine Kiilitse jarve
teele ei ole Majandus- ja taristuministri 5.08.2015. a mééruse nr 106 ,,Tee projekteerimise
normid* (edaspidi projekteerimisnormid) ja Transpordiameti 11.03.2022 késkkirjaganr 1.1-
7/22/64 kinnitatud Ristmike vahekauguse ja ndhtavusala mdidramise juhendi (edaspidi
ristmike juhend) kohaselt lubatud. Transpordiamet kaalus muuhulgas ka Kiilitse jarve teele
suundristmiku kavandamist ja Arako tee ristmiku dra jatmist, kuid ka selle ettepanekuga
otsustas Transpordiamet mitte arvestada. Selgitused on toodud korralduse lisas 2
»Arvamuste ja kooskdlastuste koondtabel* 1k 88-90.

Transpordiameti hinnangul ei ole vdimalik ega realistlik lahendada Kiilitse jdrve tee
ristmikku tépselt Puru detailplaneeringus nédidatud kujul alljargnevatel pohjustel:

1. Kiilitse jérve tee on Kiilitse aleviku keskust 1dbiv tdnav, mis on kitsas ja mis kulgeb 1dbi
elamualade. Kambja vald on varasemalt oma kirjades viidanud sellele, et Kiilitse jarve teel
litkklemine on ohtlik, sest sellel teel puudub kergliiklustee, tee on kurviline ning
kiiruspiirangutest ei peeta kinni. Transpordiamet selgitab, et sujuv maanteelt maha
pOoramise vOimalus on tdendoliselt pohjus, miks praeguses olukorras ei peeta
kiiruspiirangust kinni. Erinevatel teedel on erinev liikluskeskkond ja liiklejatel on erinevad
ootused. Jarsku iihest (kiire litklusega) keskkonnast teise (aeglase liiklusega) keskkonda
sattumine vajab harjumist ning kui see juhtub liiga jarsku, siis liikleja ei tunneta enda
soidukiirust. See vOib pohjustada otsest ohtu tee &dres liikuvatele jalakdijatele ja
jalgratturitele. Selline teede kavandamine oleks vastuolus ka hierarhilise teedevorgu
kavandamise pohimdtetega, mis on kisitletud linnaténavate standardis ja mida saab
kohaldada Kiilitse jarve teele. Sellest tulenevalt tuleks enne maanteelt maha pooramist ja
Kiilitse jérve teele suundumist liiklust rahustada.

2. Kiilitse jérve tee piirkonda on vajalik kavandada bussipeatused. Parim viis nende
kavandamiseks oleks kavandada sarnane suundristmik, nagu Arako teele. Vastasel juhul
tuleb kiirendus- ja aeglustusradade tottu viia bussipeatus inimestest viga kaugele, voi
tekiksid konfliktid kiirendusrajal aeglustuva bussi ja kiirendava sdiduki vahel. Nimetatud
kiisimust on Transpordiamet késitlenud ka korralduse lisas 2 lk 88.
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3. Projekteerimistingimustega kavandatakse alates Kiilitse jarve teest maanteega paralleelne
kogujatee Tartu suunas. Nimetatud kogujatee asub maanteele kiillaltki 1dhedal, mis seab
piiranguid ohutu ristmiku kavandamiseks Kiilitse jirve teele. Variandid on ristmiku
kaugemale viimine Johvi-Tartu—Valga maantee ristmikust (minnes I&bi Puru
detailplaneeringu hoonestusalade) voi ringristmiku kavandamine, mis tagab ohutuse ja
rahustab liiklust enne Kiilitse jarve teele soitmist. Maanteega paralleelse kogujatee eesmark
on voimaldada juurdepédisu koikidele elanikele ja ettevotetele, kes kiilgnevad maanteega,
ning Kiilitse elanikele Tartu suunas sditmise voimaldamine. Kogujatee éra jatmine ei oleks
moeldav eelkdige Kiilitse elaniku liikumisvajadusi arvestades.

Tulenevalt eeltoodust kaalus Transpordiamet sarnase suundristmiku kavandamist Kiilitse
jarve teele, nagu on kavandatud Arako teele, ning Arako tee suundristmiku &ra jatmist, kuid
otsustas ettepanekut mitte arvestada korralduse lisas 2 lk 88-90 vilja toodud pohjusel.

Vaide punktis 2.2.1 toob vaide esitaja vilja, et vaide esitajal tekkis kinnistut soetades
(novembris 2021) detailplaneeringust ldhtudes oOiguspédrane ootus detailplaneeringus
ndidatud juurdepéésule ning see oli kinnisasja ostmisel peamine argument. Seda arvestades
oli vaide esitaja nous sellise kinnistu soetama ja maksma sedavord korget hinda. Vaide
esitaja tegevus on jackaubanduse tarbeks partneritele kauplusehoonete piistitamine ning just
seetottu omandas vaide esitaja Kiigeméde tee 2 kinnisasja, sest ta ldhtus kehtivast
detailplaneeringust. Tanaseks on vaide esitaja realiseerinud ka detailplaneeringus ettenéhtu
ja pistitanud kauplusehoone, vilja ehitanud kommunikatsioonid ning ka ligipddsud ja
parkimisvdimalused. Vastav kinnistu on antud pikaajaliselt kasutusse ning selle tehingu
aluseks on selge rahaline arvestus.

Transpordiamet on seisukohal, et projekteerimistingimustega ei muudeta piirkonnale
juurdepddsu sellisel maéddral, mis halvendab kinnistute arendamise vdimalikkust.
Projekteerimistingimustega kavandatakse maanteega paralleelne teedevork terves ulatuses
alates Lemmatsi liiklussdlmest kuni Kiilitse liiklussdlmeni. Nimetatud teedevork tagab
muuhulgas selle, et Puru detailplaneeringu alale padseb ka Valga-Tartu suunal sditev liikleja,
mida detailplaneeringuga nédidatud lahendus ei vodimaldanud. Samuti vdimaldab
projekteerimistingimustega kavandatav lahendus tulla niiteks vastvalminud poodi ka
tiimbruskaudsete kiilade (Néiteks: Tasvere, Laane, Nogiaru, Soosilla kiilad) elanikel, millele
Puru detailplaneering samuti mdistlikku lahendust ei pakkunud.

Kinnistut ostes oleks Transpordiameti hinnangul pidanud vaide esitaja vOtma arvesse, et
sellel kinnistul olev detailplaneering on enam kui 10 aasta vanune, ning uurima vahemalt
kohalikult omavalitsuselt kas nad on teadlikud véimalikest piirkonna arengutest soetatava
kinnistu ldhialal. Transpordiamet on Kiilitse jarve teele teistsuguse lahenduse kavandamist
plaaninud juba alates 2017. a septembrist, mil alustati varasema 2009.a Tartu—Elva 16igu
eelprojekti kaasajastamist ja eskiisprojekti koostamist. Eskiisprojekti koostamise
tookoosolekutele kaasati ka Kambja valla esindajad, kes on kavandatavast lahendusest olnud
algusest peale teadlikud. Samuti andis Transpordiamet 18.07.2022 kirjaga nr 7.1-
2/22/15546-2 (vaideotsuse lisa 1) Kambja vallale teada, et Kiigemée tee 2 kinnistule
(katastritunnusega 94901:005:1640) ehitusloa andmisel tuleb huvitatud isikul arvestada
asjaoluga, et Tartu—Noo 1digu timberehitamise realiseerumisel Kiilitse jdrve tee ristmik
suletakse. Vaatamata eelpool nimetatud riskidele otsustas detailplaneeringu arendamisest
huvitatud isik arendamisega edasi minna.

Vaide punktis 2.2.2 viitab vaide esitaja riigikohtu otsusele (RKHKo nr 3-20-19 p 17), milles
selgitatakse, et projekteerimistingimused pole samastatavad detailplaneeringuga, soltumata
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sellest, kas nende viljastamiseks viiakse ldbi avatud menetlus voi mitte. PlanS § 124 Ig 2
kohaselt on detailplaneeringu eesmdrk eelkoige iildplaneeringu elluviimine ja
planeeringualale ruumilise terviklahenduse loomine. Detailplaneering on Idhiaastate
ehitustegevuse alus. Detailplaneeringu alusel tehakse pohimotteline otsus, milliseks kujuneb
planeeringuala ldhiaastate kasutus ning milliseid ehitusoiguslikke objekte voib tulevikus
planeeringualale rajada (vt ka PlanS § 3 lg 1). Detailplaneering koostatakse kohaliku
omavalitsuse tiksuse territooriumi osa kohta (PlanS § 124 lg 1) ning selle koostamisel
voetakse arvesse planeeringuala ning selle ldhiala tervikuna. Detailplaneering ei ammendu
ehitusloa realiseerimisel, vaid planeeringuga holmatud alal on véimalik ehitusoigust
realiseerida korduvalt (nt lammutades varasema ehitise ja ehitades uue). Seega pole
detailplaneering iiksnes konkreetse ehitusloa menetluses antav eelhaldusakt, vaid holmab
kinnistu ldhiaastate ehitustegevust ja maakasutust loamenetluste iileselt. Eeltoodu annab ka
aluse, et kinnistu soetamisel saab lihtuda peamiselt kehtivast detailplaneeringust kui kdige
olulisemast dokumendist. Just detailplaneeringust 1dhtudes saab omanik kavandada enda
majandustegevust ja teha otsuseid. Kinnistu soetamisel ja edasiste otsuste tegemisel ei
saanud ega pidanudki vaide esitaja 1dhtuda mingitest muudest aktidest voi dokumentidest
ning arvestama muuhulgas sellega, et tulevikus muutub vastav detailplaneering olemuslikult
ja nii, et kaob iiks peamine ja oluline ligipais Kiilitse Jarve mahasdidu néol.

Transpordiamet on seisukohal, et projekteerimistingimused ei muuda Puru
detailplaneeringut olemuslikult. Uhe piirkonna detailplaneering ei saa rahvusvahelise
tdhtsusega riigiteele seada selliseid piiranguid, mis ei luba selle tee timberehitamist nduetele
vastavaks voi selle tee asukoha muutmiseks. Menetluse kidigus esitati Transpordiametile
muuhulgas ka ettepanek viia maantee Kiilitsest modda uuele trassile. Selle ettepanekuga
arvestamise korral oleks kogu Johvi-Tartu—Valga maantee liiklus viidud Puru
detailplaneeringu alast kaugemale ning tekitanud Puru detailplaneeringu piirkonnale
samavddrse olukorra nagu tekitavad projekteerimistingimused tidna — planeeringualasse
suunduv tee teenindab vaid kohalikku liiklust. Antud menetluse kdigus otsustati siiski selle
ettepanekuga mitte arvestada, tulenevalt majanduslikest ja keskkonnakaalutlustest. Kiill aga
on tagatud juurdepdids koikidest suundadest detailplaneeringu alale.

Puru detailplaneeringu moistes on liikluse seisukohast oluline, et oleks tagatud tihendus nii
Tartu kui Valga suunas ning projekteerimistingimuste kohaselt need iihendused tagatakse.
Erinevalt Puru detailplaneeringus nididatud lahendusest, on projekteerimistingimustega
tagatud ka tihendused detailplaneeringu alalt Tartu suunas ning Valga suunast
detailplaneeringu alale, mis detailplaneeringuga kavandatud lahenduse kohaselt oleks
tekitanud liiklejatele mitme kilomeetri pikkuseid {imbersdite. Seega vodimaldavad
projekteerimistingimused vdrreldes detailplaneeringus nididatud lahendustega paremaid
litkumisvoimalusi.

Vaide punktis 2.2.3 ei ndustu vaide esitaja varasema menetluse kdigus Transpordiameti
esitatud seisukohaga, et tuginedes Puru detailplaneeringule ei saanud tekkida pdhjendatud
ootust, et Kiilitse Jirve tee mahasdit sdilib, kuivord Puru detailplaneeringu seletuskirjas
peatiiki nr 4.2 all ,,Planeeringuala kontaktvoondi funktsionaalsed seosed on 6eldud
jargmist: ,, Peamised iihendusteed Tartu linnaga on tagatud planeeringualaga piirneva
Kiilitse-Haage korvalmaantee kaudu, mis viib Johvi-Tartu-Valga pohimaanteele ja
pohjapool edasi Tartu-Viljandi tugimaanteele (ca 4,3km).” Viidatud peatiikk Puru
detailplaneeringus kirjeldab planeeringualaga seonduvat faktilist olukorda detailplaneeringu
kehtestamise ajal (st milline on faktiline seis). Olemasoleva olukorra kirjeldus ei oma
samasugust oiguslikku tdhendust (st siduvust) kui planeeringulahendus ise. Seejuures voib
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ka Transpordiamet ise veenduda, et detailplaneeringu tegemise ajal ei olnud véimalik lugeda
ithestki allikast vilja konkreetseid plaane ja kavasid seoses Kiilitse Jarve mahasdiduga. Need
plaanid on ilmselgelt tekkinud hiljem, sest vastasel juhul ei oleks saanud kehtestada Puru
detailplaneeringut.

Transpordiameti hinnangul on olemasoleva olukorra all kirjeldatud info detailplaneeringu
seletuskirjas siiski oluline, sest Puru detailplaneeringuga ei muudeta kogu piirkonna
funktsionaalseid seoseid ning detailplaneeringu koostamisel on sellega arvestatud. Kui
lugeda Puru detailplaneeringu seletuskirja punkti 7.6 ,,Tdnavate maa-ala piirid, liiklus- ja
parkimiskorraldus sh iihistranspordi peatused®, siis seal rddgitakse vaid sellest, et juurdepiis
detailplaneeringualale on planeeritud Kiilitse jérve teelt. Johvi—Tartu—Valga maanteed pole
peatiikis 7.6 mainitud. Parempooretega ristmiku lahendus on joonisel ndidatud kui kaasnev
teine projekt, mis asub detailplaneeringu alalt viljas — detailplaneering ei saa omada
nimetatud ristmiku osas regulatiivset toimet.

Vaide punktis 2.2.4 toob vaide esitaja vilja, et sai ldhtuda eelkdige kehtivast
detailplaneeringust kui haldusaktist. Uhtegi seadusest tulenevat alust kahelda selle
planeeringu kehtivuses voi Oiguspdrasuses olla ei saanud. Eesti Vabariigi pohiseaduse
kommentaaris on selgitatud (https://pohiseadus.ee/sisu/3481/paragrahv _10), et usalduse
kaitse pohimote nouab halduse iiksikaktide pohimottelist plisimajdcdmist ja nende muutmisel
arvestamist sellega, kas isik on haldusakti oiguspdrasust ja kehtivust usaldades muutnud
oma elukorraldust voi kasutanud dra haldusakti alusel saadud rahasumma. Ka sel juhul on
haldusakti muutmine isiku kahjuks seaduses sdtestatud tingimustel lubatud, kuid eeldab
vastandlike huvide kaalumist (vt HMS § 67). Olukord, kus projekteerimistingimused
muudavad olemuslikult detailplaneeringut, ei ole kooskdlas diguspirase ootuse pohimdttega
ja rikub usalduse kaitset. Vastupidine seisukoht ddnestab detailplaneeringu instituuti ja
lubaks kehtivaid detailplaneeringuid eirata.

Transpordiamet on seisukohal, et projekteerimistingimused ei muuda Puru
detailplaneeringut olemuslikult. Transpordiamet on menetluse kdigus erinevaid huvisid
kaalunud ning leiab, et avalik huvi ohutule liiklemisele Johvi-Tartu—Valga maanteel ning
kohalike elanike litkuvusvajadused kaaluvad iiles vaide esitaja soovi saada konkreetne
lahendus, mis e1 ole kooskdlas projekteerimisnormidega.

3. Kokkuvotvalt:

Transpordiamet on seisukohal, et projekteerimistingimused on Oigusparased, kooskdlas
piirkonnas kehtivate planeeringutega ning antud projekteerimistingimustega ei ole rikutud
vaide esitaja subjektiivseid digusi. Vajadus tagada sujuv ja ohutu liiklus Johvi-Tartu—Valga
maanteel, mis on iihtlasi ka iile-Euroopalisse transpordivorgustikku kuuluv maantee ja mille
ttheks eesmirgiks on voimaldada pikemate vahemaade (s.h. riikide vaheliste) kiiremat ja
ohutumat lidbimist, on kaalukam vaide esitaja soovist saada liikluslahendus, mis teeniks
vaide esitaja drihuve. Transpordiamet on teostanud diguspéraselt haldusmenetluse seaduse
§ 4 Ig 1 tulenevat diskretsioonidigust, mille kohaselt haldusorganile on seadusega antud
volitus kaaluda erinevate otsuste tegemist vdi valida erinevate otsuste vahel. Transpordiamet
on oma kaalutlusdigustest tulenevaid otsuseid pdhistanud piisavalt ning vaide esitaja esitatud
lahendustega mittearvestamine ei tdhenda, et sellega rikutakse vaide esitaja subjektiivseid
oigusi.

Lihtudes eelnevast on Transpordiamet seisukohal, et vaie tuleb jitta tiies ulatuses
rahuldamata.
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